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Der verkehrssichere Baum im Nachbharrecht

Baumbesitzer gibt es viele. Aber den wenigsten sind die
sich hieraus ergebenden Verpflichtungen und (zivil- und
strafrechtlichen) Haftungen ausreichend bekannt. Baum-
besitzer haben fiir die Sicherheit ihrer BAume sorgen zu
tragen. Und Baumbesitzer durfen ihre Baume nicht unkon-
trolliert ,in den Himmel wachsen lassen®, wenn dies eine
ortlibliche Benutzung des Nachbargrundstiicks wesentlich
oder gar in unzumutbarer Weise beeintrachtigt.

1. Verkehrssicherungspflichten — der ,,sichere* Baum

Unter einer ,Verkehrssicherungspflicht® versteht man
die Pflicht zur Absicherung von Gefahrenquellen. Jeder
Grundbesitzer ist somit verpflichtet, entweder selbst alle
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, dass von seinem
Grundstick keine Gefahren ausgehen, oder dafiir Sorge
zu tragen, dass notwendige Vorkehrungen zum Schutz
Dritter rechtzeitig und wirksam getroffen werden, damit
von seinen B&dumen keine offensichtlichen Gefahrdungen
gegenuber Dritten ausgehen kénnen. Dabei handelt es
sich um eine verschuldensunabhangige Gefahrdungshaf-
tung, von der sich der Besitzer nur durch den Nachweis
befreien kann, dass er jede zur Abwendung der Gefahr
erforderliche Sorgfalt aufgewendet hat. Da der Sorgfalts-
mafstab ein objektiver ist, gilt der Entlastungsbeweis nur
dann als erbracht, wenn der Baumbesitzer auch beweisen
kann, dass er alle Vorkehrungen und KontrollmaBnahmen
gesetzt hat, die verninftigerweise nach der Verkehrsauf-
fassung von ihm zu erwarten sind. Verkehrssicherungs-
pflichten treffen aber nicht nur den, der eine Gefahrenquel-
le schafft, sondern auch den, der eine Gefahrenquelle in
seiner Sphare bestehen lasst.

Ob fur einen Schaden gehaftet wird, der durch die mangel-
hafte Beschaffenheit eines Baumes verursacht wurde, er-
gibt sich aus der analogen Anwendung des § 1319 ABGB,
der lautet:

,Wird durch Einsturz oder Ablésung von Teilen eines Ge-
béudes oder eines anderen auf einem Grundstlick aufge-
flihrten Werkes jemand verletzt oder sonst ein Schaden
verursacht, so ist der Besitzer des Gebdudes oder Wer-
kes zum Ersatze verpflichtet, wenn die Ereignung die Fol-
ge der mangelhaften Beschaffenheit des Werkes ist und
er nicht beweist, dass er alle zur Abwendung der Gefahr
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erforderliche Sorgfalt angewendet habe.“ (Hervorhebun-
gen durch die Autoren).

Die analoge Anwendung dieser Haftungsbestimmungen
fir Bauwerke auf die Haftung fiir Schaden durch umstr-
zende Baume oder abbrechende Aste ergibt sich aus der
von der Lehre gebilligten stdndigen Rechtsprechung des
OGH.

Baume sind aber nicht grundsétzlich als gefahrlich anzu-
sehen, nur weil sie bei entsprechenden Einwirkung (Wind,
Schnee etc.) umstlirzen oder brechen kdénnten. Eine ge-
nerelle ,vorsorgliche* Schadensvorbeugung ist somit nicht
angebracht; maBgeblich ist immer die konkrete Beurtei-
lung des Einzelfalles. Die verscharfte Haftung nach § 1319
ABGB kommt vielmehr nur dann zum Tragen, wenn die
erhéhte Gefahrlichkeit nachweislich auf einem Mangel
beruht. Mangelhafte Beschaffenheit liegt aber nur dann
vor, wenn durch den Zustand eines Baumes von diesem
eine besondere Gefahr ausgeht. Sie kann etwa infolge me-
chanischer Verletzungen des Baumes oder einer Baum-
krankheit, unter Umstédnden aber auch bei einem abnor-
men Wuchs bestehen.

2. Haftung

Grundsatzlich muss der Geschéadigte beweisen, dass ein
anderer den Schaden schuldhaft herbeigefiihrt hat (§ 1296
ABGB). Im Fall der Haftung fiir Schdden durch umstiir-
zende Biaume oder abbrechende Aste kommt es aber
zur Umkehr der Beweislast (§ 1298 ABGB): Hier hat nicht
der durch den Baum Geschéadigte das Verschulden des
Baumhalters (Schadigers), sondern der Schadiger seine
Schuldlosigkeit zu beweisen.

Der Umfang der Verkehrssicherungspflicht richtet sich
stets nach den Umsténden des jeweiligen Einzelfalles; die
Grenzen ergeben sich aus der Zumutbarkeit geeigneter
Vorkehrungen zur Gefahrenabwehr. Dabei ist stets auch
zu berticksichtigen, ob und in welchem MaBe betroffene
Verkehrsteilnehmer selbst bestehende Gefahren erkennen
und ihnen begegnen kénnen. Unter ,Verkehrsteilnehmern®
versteht man in diesem Zusammenhang nicht den Stra-
Benverkehr oder Beniitzer 6ffentlicher Verkehrsmittel, son-
dern den geschéftlichen Verkehr in weiterem Sinne.

HEFT 4/2013



Der verkehrssichere Baum im Nachbarrecht

~Unzumutbarkeit entschuldigt’, aber ,Unwissenheit schlitzt
vor Strafe nichtl* Zivilrechtliche Haftung kann zu einer Ver-
pflichtung zur Leistung von Schadenersatz fuhren, straf-
rechtliche Haftung zu einer strafgerichtlichen Verurteilung.
Die zivilrechtliche Haftung kann mit einer Haftpflichtver-
sicherung gedeckt werden, im Fall der strafrechtlichen
Haftung ist dies jedoch nicht moglich; die staatsanwalt-
schaftliche Prufung ist die Folge.

3. Baumkontrollen

Die Verkehrssicherheit von Baumen ist durch regelmési-
ge Baumkontrollen zu prifen. Art und Haufigkeit dieses
»Baumsicherheitschecks” sind gesetzlich nicht geregelt. In
den Regelwerken der ONORM L 1122 Baumkontrolle und
Baumpflege (Osterreich) und der FLL-Baumkontrollricht-
linie (BRD) wird ein jahrliches Intervall empfohlen. Je nach
Baumstandort, Baumzustand und Verkehrserwartung sind
diese Kontrollintervalle jedoch anlassbezogen zu verkir-
zen oder zu erweitern, also anlassbezogen anzupassen.
Eine Dokumentation ist unerlésslich.
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Fir eine ordnungsgeméfBe Baumkontrolle ist die visu-
elle Baumbegutachtung vom Boden aus durch einen
»pDurchschnittsmenschen® ausreichend. Bei augenschein-
lichen Baumdefekten (Schragstellung des Stammes, Faul-
stellen, Durraste, Kleinblattrigkeit, Wurzelverletzungen etc)
ist die Beiziehung eines Sachverstandigen geboten und
von diesem sind ergdnzende technische Untersuchungen
(Zugversuche etc) vorzunehmen.

4. Nachbarrecht und Immissionsverbot

Das &sterreichische Nachbarrecht vereint zwei Gedanken:
Freiheit des Eigentums und Rucksichtnahme auf Dritte.
Geht es um entlang von Grundstlcksgrenzen stockende
B&ume, finden sich die nachbarschaftlichen Rechte und
gegenseitigen Verpflichtungen in § 422 ABGB. Mit dem
Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004 (BGBI | 2003/91) wurde
die uneingeschrankte Freiheit des Grundeigentiimers in
Bezug auf Nachbarbdume einer grundsétzlichen, deutlich
xbaumfreundlichen“ Neuregelung unterzogen.

Konnte man urspringlich die vom Nachbargrundstick
auf das eigene Grundstiick iberhangenden Aste und ein-
dringenden Baumwurzeln ohne besondere Ricksichtnah-
me entlang der Grundstlicksgrenze entfernen, so ist dies
nunmehr nur unter mdglichster Schonung des Nachbar-
baumes zulassig. Der beschnittene Baum darf also keine
nachhaltige Schadigung erfahren. Darlber hinausgehen-
de Eingriffe (Kroneneinkirzung, Wurzelentfernungen) dur-
fen ohnehin nur im Einvernehmen mit dem Baumbesitzer
vorgenommen werden.

Ein Grundstlckseigentimer kann nunmehr seinem Nach-
barn die von dessen Baumen oder anderen Pflanzen aus-
gehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht und
Luft untersagen und dies notfalls gerichtlich durchsetzen
(Immissionsverbot). Oder — zumindest — durchzusetzen
versuchen: Voraussetzung ist ndmlich, dass diese Ein-
wirkungen das ortsubliche Ausmaf Uberschreiten und zu
einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Benutzung des
Grundstlcks flhren. Als relevante fachliche Beurteilungs-
parameter haben sich insbesondere herausgestellt:

e Lage, GréBe, Form, Ausrichtung des betroffenen
Grundstlicks;

e technische Auswirkungen des jahreszeitlich unter-
schiedlicher Licht- und Schattenwurfs; Frage: Wird die
ortsubliche Benutzung des Grundstuckes erheblich be-
eintrachtigt?

e Wechselwirkungen mit baulichen MafBBnahmen (Schat-
tenwurf durch Uberdachungen);

e Unzumutbarkeit der Beeintrachtigung des Nachbar-
grundsticks (Abklarung der Erfordernis der kinstli-
chen Belichtung der Wohnrdume, Versumpfung, starke
Vermoosung der Gartenbereiche, Unwirksamwerdung
einer bestehenden Solaranlage infolge wachstumsbe-
dingt verstarkter Schattenwirkung von Baumen);
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e Unbrauchbarkeit des Grundstlcks fir eine bestimmte
(Garten-)Nutzung; Frage: Welche konkrete Nutzungs-
moglichkeit wird durch die klagsgegenstandliche Be-
schattung eingeschrankt bzw unmdéglich gemacht?

e Nutzung des Grundstlicks — je sonnenlichtabhangiger
die Nutzung, umso eher Abwehr;

e Moglichkeiten der Minimierung des Lichtentzugs — je
leichter dem Stérer die Abwehr mdglich ist, desto eher
die Abwehr;

e technische Mdglichkeiten der Riicknahme des Kro-
nenvolumens zur Reduktion des Schattenwurfs unter
Berucksichtigung von Richtlinien fir die Baumpflege
(ONORMEN, ZTV-Baumpflege);

e technische Auswirkungen von Kronenrickschnittmaf-
nahmen (Kronenkappungen) auf den Fortbestand der
Baume (Wechselwirkungen zur Verkehrssicherheit) un-
ter Berlcksichtigung des Stands der Technik und Wis-
senschaft in der Baumpflege;

e Zuordnung der positiver Immissionen (wie starke Har-
zung Uber Parkplatzen, jedoch nicht normaler Abfall
von Laub, Nadeln, Frichte; erforderliche Reinigung von
Dachrinnen);

e rechtlicher Status der schattenwerfenden Bé&ume

(Wald, Gartenbaume);

e Vorrang einer Offentlich-rechtlichen Unterschutzstel-
lung (was der Eigentumer nicht darf, darf auch der
Nachbar nicht erzwingen);

e Zeitpunkt der Errichtung; Frage: Griindet die Schatten-
bildung aus einer nicht zu erwartenden schattenwer-
fenden Entwicklung der Gehélze und/oder wurde be-
reits ,in den Schatten hineingebaut“?

e Indirekter Vergleich des bestehenden Lichtentzuges
mit den lichtbedingten Auswirkungen (Schattenwurf)
einer baurechtlich méglichen Bauflihrung;

e Bedeutung alterer Rechte (Errichtung eines Gebaudes
erfolgte im ,Schattenwurf* eines bereits bestehenden
Baumbestandes);

e Abklarung, ob die Immissionsbelastung nach den 6rtli-
chen Verhéltnissen das gewéhnliche Maf3 tberschreitet
bzw eine ortsubliche Benutzung des Grundstiicks we-
sentlich beeintrachtigt wird;

e Bedeutung élterer Rechte (Errichtung eines Gebaudes
erfolgte im ,Schattenwurf“ eines bereits bestehenden
Baumbestandes);

e Abklarung, ob die Immissionsbelastung nach den 6rtli-
chen Verhéltnissen das gewdhnliche Maf3 Uberschreitet
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bzw eine ortstbliche Benutzung des Grundstlicks we-
sentlich beeintrachtigt wird.

Der Gesetzgeber hat bewusst auf den Erlass konkreter
Abstandsvorschriften zugunsten einer einzelfallorientier-
ten Entscheidung verzichtet. Dem Gedanken der gegen-
seitigen Rucksichthahme folgend soll der beeintrachtigte
Nachbar sein Recht auf Immissionsschutz nur unter még-
lichster Schonung fremder Baume und Gewéchse und
sachgerecht ausiiben dirfen. Eine wesentliche Beein-
trachtigung ist noch nicht ausreichend, es muss vielmehr
zu unzumutbaren Auswirkungen fiir den Grundstiicks-
nachbarn kommen.

5. Gespréach suchen ...

Das Nachbarrecht stellt auf das ,Rulcksichtnahmegebot”
ab. Ziel ist das einvernehmlich nachbarschaftliche Verhalt-
nis. Gelingt dies nicht, ist die auBergerichtliche Streitbeile-
gung durch Befassung einer Schlichtungsstelle zu suchen.
Notariats- und Rechtsanwaltskammern helfen hier weiter.
Erst wenn diese Schlichtungsversuche scheitern, ist der
Weg zum &rtlichen Bezirksgericht offen. Die bisherigen
Erfahrungen zeigen jedoch auch hier, dass das Gespréch
der einfachere und meist wesentlich kostengiinstigere L6-
sungsansatz bei nachbarschaftlichen Meinungsverschie-
denheiten ist — und auch den nachbarschaftlichen Frieden
wiederherzustellen vermag. Hier kann ein von den Partei-
en beigezogener Sachverstandige sehr hilfreich sein, da
sich damit die zumeist unterschiedlichen nachbarschaftli-
chen Vorstellungen in fachlicher und rechtlicher Sicht ob-
jektiveren lassen.

Literaturhinweis:

Herbst/Kanduth/Schlager, Der Baum im Nachbarrecht,
3. Auflage, Neuer Wissenschatftlicher Verlag, Wien 2013.

Korrespondenz:

DI Mag. Peter Herbst

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachver-
sténdiger

Franz-Xaver-Wulfen-Str. 15, 9500 Villach

Dr. Gernot Kanduth

Richter am Landesgericht Klagenfurt

Kohlagasse 45, 9020 Klagenfurt

Univ.-Lektor DI Dr. Gerald Schlager

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachver-
standiger

Bruno-Walter-StralBe 3, 5020 Salzburg

HEFT 4/2013



Sachverstandige-
Jahr eSabo

BESTELLEN SIE JETZT IHR JAHRESABO

Ja, ich bestelle D Exemplare

Sachverstandige-Jahresabonnement 2014 EUR 35,-
(38. Jahrgang 2014, Heft 1-4)

Alle Preise exkl. MwSt. und Versandspesen. Abbestellungen sind nur zum Ende eines Jahrganges moglich und mussen bis spatestens 30. November des Jahres schriftlich erfolgen.
Unterbleibt die Abbestellung, so lauft das jeweilige Abonnement automatisch auf ein Jahr und zu den jeweils gultigen Abopreisen weiter. Preisanderung und Irrtum vorbehalten.

Name/Firma Kundennummer

Linde Verlag Ges.m.b.H.

Scheydgasse 24

PF 351,1210 Wien

Tel: 0124 630-0

Bestellen Sie online unter

www.lindeverlag.at

Telefon (Fax) Newsletter: []ja [Inein oder via E-Mail an
office@lindeverlag.at

Datum/Unterschrift 8?7;266';%_53

Handelsgericht Wien, FB-N.:102235X, ATU 14910701, DVR: 000 2356

Strafse/Hausnummer

PLZ/Ort E-Mail

L'nd
www.lindeverlag.at e office@lindeverlag.at e Fax: 01/24 630-53 I]. e




